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Les nouveaux Instituts Uni-
versitaires du Val-Benoit,
Lidge. Communication de

M. Campus

* Annuaire de I'Associstion des Ingénieurs
sortis de I’Ecole de Liége, 3 et 4° trimestre
de 1931.

L’insulfisance des locaux anciens de
I'Universilté de Liége, conduisit & déci-
der la construction, au Val-Benoit, de
nouveaux bitiments destinés aux Ins-
tituts de Métallurgie et de Chimie,

La disposition générale de I'Institut
consiste en des batiments de quatre
étages établis sur les frois cdlés d'un
rectangle et comportant :

a) Un corps principal abritant des
auditoires ;

b) Deux ailes, comprenant des la-
boraloires ;

¢) Des ailes de liaison ;

d) Un batiment isolé pour une fon-
derie.

L’ossature du bédtiment est caracté-
risée par de grandes portées et de
forles surcharges. Les grandes fermes
des ailes latérales ont 16 m. de lar-
geur sans colonnes intermédiaires ;
elles sont espacées de 6 m. Les sur-
charges adoptées sont de 750 kg/m?
pour les planchers, compte tenu des
charges des laboratoires et auditoires
et ausst des machines spécialement
pondéreuses. Pour les fermes, on
admet que les surcharges moyennes
soient réduites & 500 kg/m*. On a tenu
compte d’un effort normal du vent de
75 kg/m® sur toutes les facades. Pour
les terrasses, on a admis une sur-
charge totale de 250 kg/m® -

On avait projeté initialement d’uti-
liser une ossature non-apparente en

o

Fig. 14. Instituts de Chimie et de Métallurgie
de I'Université de Lliege. Montage de la
charpente.

béton armé, les facades devant étre
revétues de briques. Une premitre
étude sommaire aboutit & des dimen-
sions de grandes fermes tout a fail
massives : poteaux de 1,20 % 0,60 m.
de section, poulres de 1,40 m. de hau-
teur.

La largeur libre intérieure des la-
boratoires étant de 15 m., la largeur
extérieure aurait atteint 18 m. Pour
9 m. de distance, de plancher & plan-
cher, il ne serait resté qu’'une hauteur
libre insuffisante de 3,50 m. Il aurait
fallu augmenter les hauteurs d’étages
d’au moins 0,50 & 0,60 m., entrainant
une surélévation totale d’un demi-
étage.




M. Campus écrit :

« D’aprés ces résultals ,je me trou-
vai d’accord avec mon collégue,
M. P. Chantraine, pour proposer de
substituer une ossature métallique &
I'ossature en béton armé pour le corps
principal et les ailes du batiment.
Moyennant une conception spéciale de
la charpente, on a pu gagner 1 m.
de largeur et conserver les distances
de 5 m. de plancher 4 plancher avec
une hauteur libre de 4,20 m. environ;
en méme lemps, on a réalisé une dimi-
nution du volume total bati d’environ
17 9% par rapport & l'ossature en bé-
ton armé.

Sans doute, la charpente métallique
considérée en elle-méme est-elle appré-
ciablement plus cotiteuse, mais 1'éco-
nomie indirecte importante sur le
cube bati rachéte largement la diffé-
rence. _

En outre, la charpente métallique
confere plus de légérelé d’aspect au
biliment ; enfin en l’occurence elle
élail plus stre et plus logique. Je
m’explique. Quel que soit le matériau
de D'ossature, celle-ci devait étre revé-
tue de briques en facade. Outre l'in-
convénient de 1’augmentation -inad-
missible des dimensions qui en 1é-
sulte en cas d’ossature en béton
armé, ce dispositif me parait illogique
dans 1’état actuel de la construction,
car il n'y a pas de raison de masquer
le béton, qui peut parfaitement étre
apparent en facade. Mais I'architec-
ture de briques étail décidée. Il était
alors possible de bétonner & la maniére
ordinaire dans les coffrages en bois et
de placer ensuite le placage de bri-
ques. Celui-ci aurait mal adhéré au
béton. On aurait done été amené, ainsi
que pour faire I’économie du coffrage,
3 bétonner a l'intérieur d'une gaine
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en magonnerie formant coffrage,
comme je 1'ai-vu faire fréquemment.
Ce dispositif peut convenir pour de
petits béAtiments peu chargés mais
pour des piéces en béton armé forte-
ment chargées, je n’aurais pu avoir
confiance dans ce procédé qui ne per-
met pas le controle et qui est certaine-
ment défavorable tant pour le place-
ment de I’armature que pour le béton-
nage.

Je considére donc que les colon-
nes en béton armé n’auraient pas eu
leur sécurité normale. Ce travail aurait
d’ailleurs été tres lent.

Ce danger n’existait pas pour la
charpente métallique. Celle-ci en effet
doit étre entidrement montée avant
tout enrobage ; elle est contrélée, véri-

liée el regue aprés épreuves prescrites.

L’enrobage se fait ensuite en liaison
avec les briques ; la solidarité de 1'en-
semble est assurée autant que la résis-
tance. »

La brique fut classée comme maté-
riau de remplissage et I’enrobage dut
s’effectuer en liaison avec les briques.
Tous les planchers sont en béton
armé. M. Campus ne s’est pas crit
autorisé, i ce moment-la, & étudier une
charpente soudée; actuellement il
I'entreprendrait. Il estime que la sou-
dure doit amener une réduction de
poids, le maximum de celle-ci étant
cependant obtenu par la continuité.

Le poids de la charpente est de
1.750.000 kg soit 27 kg par m® bati.

Développementde I’emploi
des coffrages meétalliques
en Belgique

L’emploi des coffrages métalliques
dans la construction des ouvrages en




